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Большой прорыв: лженаучная статья в научном журнале 

 

Научные публикации – основной результат и критерий оценки научной деятельности 

ученого. Публикации требуются при соискании ученых степеней и аттестациях. Их список 

указывается в заявках на гранты. Понятно, что значение имеет не только количество публикаций, 

но и их качество. Итоги выдающихся работ печатаются в престижных журналах с высоким 

рейтингом, результаты попроще – в менее амбициозных изданиях. Публикации также 

различаются по востребованности научным сообществом – индексу цитируемости. 

Существуют минимальные требования, без соблюдения которых статья просто не может 

считаться научной. Во всем мире для определения качественного уровня работ, предотвращения 

публикации неправильно полученных данных, неверных интерпретаций и субъективных точек 

зрения используется так называемое peer-review, анонимное независимое рецензирование 

экспертами. Экспертами являются ученые, работающие в той же области науки, как правило, уже 

публиковавшиеся в том же или аналогичном журнале. В целом система работает хорошо, 

отсеивая слабые, не соответствующие теме журнала и просто ненаучные статьи. 

Сейчас отечественная наука активно интегрируется в мировую, перенимает международ-

ные критерии оценки работы ученого через индекс цитируемости, российские журналы также 

привлекают независимых экспертов. На сайте ВАК Министерства образования и науки доступен 

список научных журналов ВАК – перечень ведущих рецензируемых научных журналов, 

рекомендуемых для опубликования основных научных результатов диссертации на соискание 

ученой степени кандидата или доктора наук. Обращаем ваше внимание на то, что журналы в 

этом списке не просто рецензируемые и ведущие, но и, вне всякого сомнения, научные. 

Занятная статья появилась в феврале 2007 г. в одном из рецензируемых журналов из списка 

ВАК, Бюллетене Экспериментальной Биологии и Медицины (БЭБиМ). Называется она «Влияние 

модулированного биоструктурами электромагнитного излучения на течение аллоксанового 

сахарного диабета у крыс». Авторы: Гаряев П.П., Кокая А.А., Мухина И.В., Леонова-Гарясва 

Е.А., Кокая Н.Г. 

Во введении сообщается, что «целью исследования явилось изучение влияния модулиро-

ванного поджелудочной железой и селезенкой широкополосного электромагнитного излучения, 

генерированного гелий-неоновым лазером, на течение экспериментального сахарного диабета у 

крыс, вызванного внутрибрюшинным введением аллоксана». Раздел «обсуждение результатов» 

начинается со следующего предложения: «Полученные результаты затрагивают фундамен-

тальную проблему хранения и передачи управляющей генетической информации в ходе 

эмбрионального и постэмбрионального развития.» Сам же факт публикации этой статьи 

затрагивает фундаментальную проблему качества отечественных журналов, от которого зависит 

и вес ученых степеней, и ценность проводимых в стране исследований, и репутация нашей науки 

в стране и за рубежом. 

Первый автор этой статьи, Петр Петрович Гаряев еще до публикации развернул 

обсуждение своих идей и работ в интернете, в частности, на форуме сайта www.molbiol.ru. 

Результатом этого обсуждения стало следующее письмо, отправленное постоянными 

участниками форума в редакцию журнала: 
 

Нам хотелось бы донести до вас результаты публичного обсуждения статьи за авторством 

Петра Петровича Гаряева и др. «Влияние модулированного биоструктурами электромагнитного 

излучения на течение аллоксанового сахарного диабета у крыс», опубликованной в последнем 

номере вашего журнала (2007 г., том 143, № 2 Февраль). 

Во-первых, уточняем, кому именно небезынтересна судьба этой статьи. Мы – 

профессиональные биологи, молекулярные биологи, биофизики, посетители сайта www.molbiol.ru, 

на форуме которого Петр Гаряев уже несколько лет инициирует обсуждения своих теорий 

«волнового генома». 

http://www.molbiol.ru/
http://www.molbiol.ru/
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Во-вторых, хотелось бы объяснить, почему именно эта статья послужила поводом для 

обращения в редакцию вашего журнала. Дело в том, что эта спорная с физической и биологической 

точки зрения теория «волнового генома» уже давно используется шарлатанами
144

 для наживы на 

безграмотных людях, измученных различными заболеваниями. До публикации в вашем журнале у 

Петра Гаряева не было ни одной статьи, посвященной «волновому геному», в реферируемом 

научном журнале. Ваш журнал имеет отличную репутацию в России, входит в список ВАК ведущих 

рецензируемых журналов, переводится на английский язык и цитируется в международных 

поисковых системах. Публикация в вашем журнале статьи, поддерживающей идеи «волнового 

генома», с одной стороны, открывает новые возможности для мистификаторов и шарлатанов, а с 

другой – может дискредитировать ваш журнал. 

После того, как Петр Гаряев любезно предоставил нам черновик оригинальной статьи, мы 

были удивлены, как настолько плохо написанная и экспериментально безграмотная статья могла 

быть принята в печать в вашем журнале. Поскольку Петр Гаряев не смог ответить на наши вопросы 

по статье, мы связались с соавтором Анной Кокая и задали ей те же вопросы. Ее ответы нас 

полностью убедили в необходимости этого письма в редакцию. 

Во-первых, сам уровень работы вызывает большие сомнения в достоверности результатов. 

Название статьи и ее цели, описанные во введении, совершенно не соответствуют выбранной 

экспериментальной модели, так как крысы контрольной группы погибли не от диабета, а, по словам 

Анны Кокая, от токсического поражения жизненно важных органов. Невозможно сравнить 

показатели сахара в крови разных групп, приведены данные только для опытной группы. Текст 

изобилует ошибками, представление экспериментальных данных выполнено неряшливо, на таком 

низком уровне, какой не позволителен для научных журналов. Полный список замеченных 

недочетов доступен на форуме по указанному ниже адресу. 

Во-вторых, описание методики является неполным и не позволяет воспроизвести данные 

эксперименты в других лабораториях. Петр Гаряев подтвердил, что любые эксперименты по 

описанной методике возможны только с его непосредственным участием. 

Учитывая вышеизложенное, описанный в статье результат с большей вероятностью вызван 

ошибками в проведении эксперимента, чем эффектом лазерного облучения, который противоречит 

современным физическим и биологическим теориям. Не отвергая априорно принципиальную 

возможность открытия нового явления, мы считаем, что гипотеза о переносе генетической 

информации с помощью лазерного луча требует гораздо более весомых подтверждений, чем 

невоспроизводимый эксперимент сомнительного качества. 

Мы очень просим вас не оставить без внимания нашу критику статьи Петра Гаряева. Нам 

хотелось бы, чтобы статью отправили на дополнительное рецензирование специалистам, 

непосредственно занимающимся моделью аллоксанового диабета, и специалистам-физикам в 

области биологического применения лазерного излучения. 

С уважением, нижеподписавшиеся (всего 15 подписей, из них 12 кандидатов наук). 

Обсуждение статьи на сайте www.molbiol.ru можно найти по интернет адресу 

http://molbiol.ru/forums/index.php?showtopic=149322. 

 

Ответ редакции журнала был таков: письмо обсуждалось на редколлегии, претензии 

признаны необоснованными, так как статья прошла двойное рецензирование. Кроме того, в 

журнале нет практики отзыва напечатанных статей. 

Тем, кто отслеживает современные квазинаучные течения, наверняка знакомо имя Петра 

Петровича Гаряева, автора теории «волнового генома». Остальные могут ознакомиться с его 

деятельностью, например, по адресу: http://www.scorcher.ru/mist/gariaev/gariaev.php . Не будем 

здесь подробно останавливаться на анализе его «достижений». Вполне возможно, что в основе 

«волновой теории» лежат не фальсифицированные данные, а артефакты и методологические 

ошибки, а также искренняя вера в идею, в то, что он стоит на пороге великого открытия. 

Экспериментальные работы Гаряева и его наукообразные теоретические построения 

неоднократно разбирались и на форуме www.molbiol.ru, и на других научных форумах и сайтах. 

Oни представляют несомненный интерес для специалистов в области психологии и философии 

науки. Для биологов же – они просто не соответствуют минимальным критериям научной 

работы. 

Обладая внушительным списком «трудов» в псевдонаучных сборниках, Гаряев впервые 

пробился со своими теориями, противоречащими современным физике, химии и биологии, в 

журнал, который индексируется в международной базе медицинских и биологических публи-
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 http://www.rikta.ru/rus/, http://www.deta7.ru/, http://www.biofon.ru/uro/concept.shtml, 

http://www.hippocrat.ru/quantmedica.html и т.д. 

http://www.molbiol.ru/
http://molbiol.ru/forums/index.php?showtopic=149322
http://www.scorcher.ru/mist/gariaev/gariaev.php
http://www.molbiol.ru/
http://www.rikta.ru/rus/
http://www.deta7.ru/
http://www.biofon.ru/uro/concept.shtml
http://www.hippocrat.ru/quantmedica.html
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каций PubMed. Сам факт присутствия журнала в этой базе уже говорит о том, что он прошел 

определенный отбор и соответствовал международным критериям научного журнала. 

Как же подобная публикация могла появиться в этом журнале? Не сомневаясь в 

компетентности и порядочности редакции, можно представить себе следующий вариант развития 

событий: у авторов статьи запросили список подходящих рецензентов, и получили список 

«специалистов» в области «альтернативной» науки. Не имея достаточно жестких критериев 

отбора рецензентов, редакция доверилась мнению разрабочиков псевдомедицинских «чудо-

приборов» или адептам «торсионнвх полей». Ведь такие люди на первый взгляд имеют все 

атрибуты ученых: звания и степени, список публикаций, соответствующее место работы. Вот 

только их регалии получены в самопровозглашенных «академиях», статьи выходят в ненаучных 

журналах, а работают они в фирмах-однодневках с наукообразными названиями. Сейчас в нашей 

стране свобода слова, и любой человек имеет право писать всѐ, что не противоречит 

законодательству. Но имеет ли право научный журнал, входящий в список ВАК, печатать 

ненаучные материалы под видом научной статьи? Существует ли какая-то ответственность 

редакторов за публикации? 

От ответа на эти вопросы зависит, как ни пафосно это звучит, будущее отечественной 

науки. Если ценность публикаций в российских научных журналах упадет ниже уровня доверия 

мирового сообщества ученых, то обесценятся и российские ученые степени. Любая 

исследовательская работа, сделанная в России, будет иметь сомнительную репутацию. 

Сейчас у отечественной науки много проблем: недостаточное финансирование, нехватка 

квалифицированных кадров. Реформа науки идет непросто, некоторые даже считают, что 

нынешние преобразования носят разрушительный характер. Много говорят о том, что науку надо 

защищать от произвола чиновников, от невежественных «зеленых» экстремистов, от лженауки. 

Но, по-видимому, главная проблема, которая сейчас стоит перед научным сообществом – 

создание механизма обеспечения качества научных публикаций, по крайней мере, в «ведущих» 

журналах. Иначе однажды мы обнаружим, что защищать просто нечего. 

 

 

© 2008 А.Ю. Бакулина, Р.Р. Рафиков (текст) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


